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摘要 ”关于 物种 的 概念 和 本 质 的 争论 由 来 已 入。 大 多 数学 者 认为 种 是 自然 界 客观 存在 
的 真实 单位 ， 是 形态 上 和 生殖 上 间断 的 群体 体系 ,与 种 内 连续 的 群体 体系 一 一 宗 , 有 着 本 质 的 
区 别 。 少 数学 老 则 认为 种 是 主观 意识 的 产物 ， 是 为 了 分 类 的 目的 而 任意 确定 的 人 为 的 分 类 阶 
元 ,与 宗 只 有 程度 的 不 同 而 无 本 质 的 区 别 ; 只 有 个 体 才 是 客观 真实 的 单位 。 以 形态 标准 为 主 的 
分 类 学 种 概念 和 以 生殖 隔离 为 标准 的 生物 学 种 概念 只 能 说 代表 了 自然 界 有 机 体 类 群 不 连续 性 
的 两 个 不 尽 相 符 ， 但 部 分 一 致 的 侧面 ， 而 不 能 说 就 是 客观 物种 的 反映 。 自 然 界 的 生命 有 机 体 
有 了 两 重 性 。 它 们 既 不 是 一 群 乱七八糟 的 乌 合 之 众 ， 也 不 是 秩 然 不 率 的 鳞 次 档 比 ， 而 是 以 群体 
的 组 织 形式 适应 于 各 自分 布 区 内 的 生态 位 ， 在 表 型 和 基因 型 的 变异 式样 上 具有 一 定 规律 的 路 
传 多 样 性 。 物 种 的 客观 本 质 也 大 两 重 性 。 物 种 作为 有 机 体 组 合 的 单位 路 存在 又 不 存在 。 说 物 
种 客观 存在 是 因为 按 形态 或 生殖 的 不 连续 性 标准 划分 的 “种 ”在 自然 界 具 有 一 定 的 普遍 性 ， 
说 物种 并 非 客 观 存 在 是 因为 至 今 还 没有 一 个 能 把 所 有 的 生命 有 机 体 都 划分 成 统一 的 生物 学 单 
位 的 不 连续 性 标准 。 

Xi Wi, TURNUS. 物种 的 本 质 


物种 的 问题 是 生物 科学 的 中 心 问题 。 关 于 物种 的 概念 、 定 义 和 本 质 的 讨论 大 约 已 经 
有 二 百 多 年 历史 了 。 这 种 讨论 所 涉及 的 范围 很 广 ， 有 时 也 很 详尽 ， 本 文 作 者 之 一 523 也 
剖 闭 文 作 过 介绍 ， 我 们 这 里 只 需 作 篇 短 的 回顾 。 鉴 于 物种 问题 的 核心 是 物种 的 客观 真实 
性 ,即日 然 界 究 况 有 没有 物种 , 因此 笔者 将 着 重 分 析 这 个 问题 ， 并 提出 自己 的 看 法 。 但 有 
必要 指出 ， 我 们 的 讨论 将 以 现存 的 生命 有 机 体 类 群 为 对 象 而 不 涉及 着 眼 于 时 间 尺 度 的 、 
与 系统 发 育 有 关 的 演 替 种 (successional species) 或 进化 种 (cvolutionary species) 4& 
物种 概念 。 


二 、 物 种 概念 的 回顾 
过 去 二 百年 中 物种 的 福 念 已 经 展 次 更 迭 。 首 先 ， 以 林 奈 为 代表 的 先驱 的 动 、 植 物 学 
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家 在 肯定 物种 客观 存在 的 前 提 下 ， 从 形而上学 的 观点 出 发 ， 赋 予 物 种 以 神 创 造 的 、 单 型 
的 、 彼 此 无 联系 的 和 永远 不 变 的 概念 ， 并 应 用 了 以 外 部 形态 为 主 的 标准 来 划分 种 。 这 就 
是 林 奈 种 (inneon) 或 “分 类 学 种 ” ( taxonomic species ) [BURG AAFP ( morpho- 
logical species ) 的 概念 ] 。 后 来 的 分 类 学 家 尽管 在 进化 学 说 的 影响 下 把 物种 看 成 是 生 
物 进 化 的 产物 ， 但 在 分 种 的 基本 方法 上 与 林 奈 的 大 同 小 弄 。 

达尔 文 尽管 没有 给 物种 重 下 定义 ， 但 根据 他 的 渐变 式 进 化 的 理论 ， 大 胆 地 提出 了 种 
与 种 之 间 必 然 会 有 无 数 的 中 间 类 型 的 存在 而 不 可 能 有 固定 的 特征 和 间断 划分 ， 从 而 不 可 
能 有 物种 存在 的 看 法 。 达 和 尔 文 和 华 菜 士 认 为 种 与 宗之 间 只 有 程度 上 的 不 同 而 没有 本 质 的 
区 别 。 在 群体 体系 中 ， 宗 和 种 水 平 之 间 的 界线 只 能 是 任意 确定 的 ， 这 些 分 类 阶 元 的 定义 
必然 是 主观 意识 的 产物 。 分 类 学 家 在 达尔 文学 说 的 启迪 下 认识 到 种 内 存在 与 地 理 分 布 相 
联系 的 变异 性 ， 因 而 在 林 奈 种 之 下 设立 了 亚 种 、 变 种 和 变型 等 分 类 阶 元 ， 以 体现 种 内 的 
多 型 现象 (polytypism) 。 但 对 达尔 文 渐变 式 进化 理论 与 种 的 划分 的 关系 没有 予以 认真 
的 考虑 。 

本 世纪 的 三 十 年 代 和 五 十 年 代 ，Mayr 和 Dobzhansky 强调 生殖 隔离 机 制 是 分 种 的 标 
准 ， 并 提出 和 系统 地 阐述 了 后 人 称 之 为 “生物 学 种 ” (biological species) 的 遗传 学 物 
种 概念 。 其 主题 是 ， 有 性 的 种 是 自然 界 存在 的 不 连续 的 单位 ， 而 种 间 的 这 种 不 连续 性 十 
由 于 互 交 繁殖 群体 (interbreeding population) 之 间 实 际 的 或 潜在 基因 流 大 受阻 碍 或 完全 
受阻 所 引起 。 这 里 强调 的 是 ， 同 一 种 内 的 个 体 ， 即 使 属于 不 同 的 亚 种 ， 也 能 比较 目 由 地 
交流 基因 ; 不同 种 的 个 体 之 间 就 不 能 自由 交流 基因 或 基因 交流 受到 很 大 的 限制 。 而 呆 古 
渐变 式 物 种 形成 过 程 中 产生 的 ， 在 某 些 形态 或 生理 特性 、 基 因 频 率 、 染 色 体 结构 或 地 理 
分 布 等 方面 有 所 不 同 ， 但 可 以 相互 交配 而 产生 具有 生育 能 力 的 后 代 的 中 间 性 过 渡 类 型 。 
大 约 在 Mayr 为 动物 分 类 提出 他 的 物种 定义 的 同时 ， 用 实验 方法 来 取代 植物 种 的 传统 的 
和 经 典 的 处 理 的 若 于 建议 被 提出 来 了 。Clausen，Keck 和 Hiesey58，9 2 提出 了 分 类 阶 元 
的 实验 性 定义 ， 即 种 级 地 位 只 赋予 群体 体系 之 已 有 内 部 屏障 ， 因 此 在 栽培 条 件 下 不 能 广 ° 
生 杂 种 或 杂种 缺乏 能 育 性 、 成 活 率 降低 者 。 他 们 认为 这 些 阶 元 应 取代 传统 分 类 阶 元 。 人 在 
那 以 后 ， 人 工 杂 交 继 之 对 能 育 性 的 估计 和 杂种 中 染色 体 行为 的 分 析 成 为 确定 种 的 独立 性 
和 判定 两 个 群体 类 群 应 作为 种 级 抑或 亚 种 级 的 标准 方法 C37?。 但 由 于 种 种 原因 ， 这 些 建 
议 并 未 获得 普遍 的 赞同 和 实施 。 正 如 Walterc4D 所 着 重 指出 的 ， 人 们 甚至 怀疑 生物 学 种 
概念 对 分 类 是 否 产生 了 那 怕 是 点 滴 的 影响 。 例如 ， 来 自 Clapham 等 所 著 的 《英国 植物 
志 》572 的 500 种 随机 样品 表明 当前 大 约 60% 的 种 完全 是 林 奈 种 。 当 然 这 是 分 类 中 变化 的 
一 个 极其 粗略 的 衡量 标准 ， 因 为 一 方面 优先 规则 有 利于 林 奈 ， 但 另 一 方面 ， 他 当时 并 不 
具备 英国 植物 区 系 的 完整 的 标本 收集 。 可 是 ， 这 的 确 表明 在 这 一 特定 情况 下 当前 的 分 类 
实质 上 与 林 宗 的 相 类 似 91。 








三 、 物 种 本 质 的 两 种 对 立 的 观 操 


不 管 是 分 类 学 种 概念 还 是 生物 学 种 概念 ， 都 是 以 物种 的 客观 存在 为 基础 的 ， 把 物种 
看 成 是 自然 界 客观 存在 的 真实 的 单位 ， 在 形态 上 或 生殖 上 间断 的 群体 体系 ， 与 种 内 连续 
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的 群体 体系 一 一 宗 有 着 本 质 的 区 别 . 送 一 认识 与 以 达尔 文 和 华 菜 寺 为 代表 的 物种 思想 截 
然 不 同 。 达 尔 文 在 《物种 起 源 》 "HB. “我 把 种 看 作为 了 方便 起 见 而 任意 地 给 予 一 群 
密切 近似 的 个 体 的 术语 ， 与 被 用 来 指 那些 区 别 较 小 和 较 不 稳定 的 类 型 的 变种 这 个 术语 并 
无 本 质 的 不 同 ”5123。 拉 马克 也 认为 目 然 界 只 有 个 体 而 没有 物种 。 较 晚近 的 许多 生物 学 
家 如 Bessey，Burma， Davidson, Gates, Gregory, Mason, Levin 等 都 持 有 上 比 达 尔 文 
更 加 激进 的 看 法 。 达尔 文 为 了 用 进化 论 来 教育 由 林 奈 和 居 里 页 培养 出 来 的 、 物种 不 变 思 
彼 记 统治 地 位 的 一 代 生 物 学 家 而 不 得 不 对 物种 变异 的 连续 性 这 一 侧面 加 以 强调 然而 ， 
Bessey 等 学 者 则 毫 不 含糊 地 否定 了 博物 学 家 的 物种 概念 Bessey (A Grantas) BWM, 
日 然 界 除了 产生 个 体 以 外 没有 任何 其 他 东西 …… 种 并 非 自然 界 真正 存在 的 。 它 们 只 
不 过 是 思维 的 观念 而 已 …… 我 们 为 了 把 无 数 的 个 体 集合 在 一 起 来 称呼 才 创造 出 种 ”。 
Burmart62 也 认为 所 有 的 分 类 单位 都 是 “任意 地 建立 的 和 人 为 地 制造 的 ”， 种 尤其 是 “高 
度 抽象 的 虚构 ”。Davidsonc13y 也 强调 “种 与 其 说 是 生物 学 的 单位 ， 倒 不 如 说 是 思维 的 
单位 ”。 M -evincG3" 在 全 面 系统 地 论述 了 植物 种 的 客观 本 质 以 后 认为 物种 弃 仙 乏 真实 
性 、 内 聚 性 和 独立 性 ， 也 不 具有 进化 上 和 生态 上 简单 明了 的 作用 . 因此 他 断然 指出 “ 物 
种 是 功利 主义 者 思维 的 产物 ”， “就 象 所 有 的 理论 性 概念 一 样 ， 物种 概念 本 身 具 有 工具 
的 性 质 。 归 根 结 底 ， 它们 仅仅 是 适应 描述 有 机 体 多 样 性 需要 的 一 种 工具 而 已 ” gi 

| 以 上 关于 物种 是 否 真正 客观 存在 的 两 种 截然 相反 的 观点 ， 无 论 在 理论 上 还 是 实践 上 
都 集中 到 这 样 一 个 问题 ， 即 物种 的 划分 究 竞 有 没有 客观 一 致 的 标准 。 如 果 物 种 的 确 是 客 
观 存在 的 和 可 以 被 人 们 识别 的 , 那么 种 问 不仅 应 该 有 了 明确 的 界线 ， 而 且 还 应 该 有 表示 这 
种 界线 的 客观 一 致 的 标准 。 反 之 ， 如 果 分 种 全 赁 经 验 判断 而 不 是 根据 客观 一 致 的 标准 ， 
那 就 很 难 证 明 物 种 是 客观 存在 的 。 现在 让 我 们 来 检查 一 下 现 有 的 几 种 物种 概念 是 否 符 全 
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我 们 在 前 面 已 就 现 有 的 并 种 主要 物种 概念 的 基本 内 容 作 了 介绍 。 我 们 主要 关心 的 中 
物种 的 本 质 而 不 是 它 的 概念 和 定义 ， 但 从 概念 和 定义 出 发 来 讨论 本 质 也 许 更 加 方便 。 
”以 形态 学 、 地 理学 资料 为 依据 的 、 传 统 的 分 类 学 种 标准 和 以 生殖 隔离 为 依据 的 生 曙 
了 种 扶 准 是 迄今 最 重要 的 分 种 标准 。 Stace GS 所 列举 的 四 条 分 种 标准 可 以 作为 分 析 这 
两 种 物种 概念 的 基础 。，〈 1) 个 体 间 如 此 密切 相似 ， 以 致 可 以 立即 识别 为 该 类 群 的 成 
Peo C2) 近 缘 种 之 间 显 示 变 异 范围 的 间 院 ; 如 果 没 有 这 种 间 阶 ， 那 就 有 理由 把 这 些 分 
类 群 合并 为 一 个 种 。 (3 每 个 种 占有 一 定 范围 的 地 理 分 布 区 (宽广 的 或 狂 窄 的 ，， 交 
可 证 明 适 家 于 它 所 在 的 环境 条 件 。，( 4 ) 有 性 的 分 类 群 的 个 体 应 能 互 交 繁殖 而 很 少 或 丰 
NM 与 藉 他 种 杂交 时 则 能 育 性 或 成 功率 应 有 所 降低 ( 技 杂 种 的 能 言 性 来 衡量 ) 
二 者 把 这 些 标准 应 用 于 自然 界 ， 则 不 蕉 发 现 它们 都 有 很 大 的 不 确定 性 和 局 限 性 ， 因 而 部 
不 能 认为 是 普遍 适用 的 、 客 观 一 致 的 分 种 标准 ， ae, SS. 

1. 分 种 的 形态 学 标准 以 形态 为 主要 依据 的 分 类 学 种 是 一 群 在 大 多 数 性 状 (主要 是 

外 部 形 态 性 状 ) 方 面 第 此 相似 的 有 机 体 ,仅仅 以 菜 种 个 体 的 变异 相 区 虽 。 对 寺 任 何 一 种 性 
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状 来 说 ， 连 续 的 系列 通常 暗示 辐 种 性 (conspeciticity ), 而 系列 的 不 连续 性 可 能 暗示 物 
种 间 的 阻 隘 。 但 是 ， 连 续 和 间断 往往 是 相对 的 。 就 性 状 的 变异 而 言 ， 近 综 如 之 疝 有 些 性 
状 连续 而 另 一 些 性 状 间断 的 情况 比较 普遍 。 在 这 种 情况 下 ， 根 据 表征 的 不 连续 性 限定 的 
种 的 范围 和 大 小 ， 可 以 有 儿 种 或 多 种 不 同 的 选择 ， 具 有 很 大 的 主观 任意 性 。 拿 个 体 和 群 
休 水 平 的 变异 来 说 ， 种 内 存在 着 群体 间 的 变异 、 群 体内 的 变异 和 基因 型 内 的 变异 。 如 林 
我 们 面 对 着 一 个 生态 和 地 理 分 布 上 异常 宽广 的 和 具有 形态 上 和 生态 上 多 变 的 中 间 竹 大体 
的 林 泰 种 时 ， 那 么 把 它 仍然 看 成 是 一 个 包含 有 不 同 的 宗 的 种 呢 ， 还 是 把 所 有 的 估 靖 看 克 
是 独立 的 种 ?这 取决 于 “中 间 类 型 的 频率 在 哪 一 点 上 变 得 如 此 之 高 ， 以 致 不 再 能 把 不 本 
的 类 群 丰 成 是 独立 的 种 ? ”SnaydonC30 认 为 这 是 一 个 需要 自分 类 学 家 来 回答 的 间 je 
分 类 学 家 在 分 种 问题 上 除了 异口同声 地 表示 “物种 是 形态 分 类 学 的 一 个 基本 的 单位 以 
外 ， 肯 定 还 有 着 各 自 的 不 言明 的 设想 。 在 传统 分 类 学 中 ， 对 每 一 个 属 仪 仅 有 经 验 的 分 头 
总 家 才能 对 它 的 神 作出 唯一 可 取 的 划分 S92， 其 原因 也 许 就 在 于 此 。 分 类 学 家 由 于 各 H 
多 经 历 不 同 ， 在 如 何 掌握 划分 种 的 尺度 上 往往 不 尽 相 同 ， 即 使 间 一 分 类 学 家 ， 一 再 尼 变 
亿 克 竺 对 分 类 群 所 作 的 等 级 划分 也 是 平常 的 事 。 一 句 话 ， 在 动 、 簿 物 分 类 学 中 ， 什 么 年 
站 革 短 才 筑 是 一 个 种 ， 种 与 系 Cries) 以 及 种 与 变种 又 该 怎么 划分 ， 部 运 缺乏 窜 观 一 
殖 的 标准 42。 植物 分 类 学 中 的 所 谓 “ 归 闪 派 (dumper) 和 “ 细 分 派 ” (splitter ) IE 
如 反 映 了 对 分 种 标准 的 看 法 上 相差 其 殊 。 主 张 林 奈 种 或 大 种 概念 的 “归并 派 ”学 者 认 力 
凡 员 有 广泛 分 布 区 的 种 往往 是 多 型 种 (polytypic species ) ， 是 由 不 同 的 地 理 关 型 所 组 
成 ， 而 每 一 个 地 理 类 型 相当 于 一 个 地 理 宗 或 地 理 亚 种 。 而 主张 小 名 概念 的 “ 细 分 派 ” 祁 
尖 则 认为 只 发 有 区 别 就 应 给 这 些 地 理 类 型 以 种 的 称号 。 于 是 ，“ 当 并 派 ”的 一 个 种 就 相 
up “ 细 分 派 ”的 二 个 或 儿 个 种 。 对 于 单亲 本 生殖 的 植物 类 群 如 自 花 授 粉 植物 、 无 稳 合 
系 和 无 性 系 ， 有 些 “ 细 分 派 ”学 者 企图 将 每 一 个 具有 微小 形态 和 生理 特征 的 小 种 《 中 一 
crospecies ) 都 定 为 种 。 这 样 ， 一 个 大 种 往往 都 分 成 几 十 个 或 甚至 几 百 个 小 种 。 GERI 
和 分歧 足以 说 明 根据 形态 间 除 划分 的 分 类 学 种 的 不 可 比较 性 。 正 如 Heywood CU BR 
由 ， 这 样 的 种 “仅仅 在 名 称 上 而 不 是 本 质 上 或 它们 的 进化 性 差 噶 的 午 度 上 让 。 

2 .分 种 的 生殖 隔离 标准 就 生殖 隔离 机 制 而 言 ， 严 殖 按 以 生 否 隔离 为 标准 的 生物 符 
入 概念 来 划分 种 至 少 在 植物 中 有 许多 困难 , Tei fe PUE ESL, ER P EIS. 
ZEHA: CO 生殖 隔离 标准 对 单亲 本 生殖 的 植物 类 群 并 不 适用 。 在 日 花 授粉 的 植物 
类 性 中 , 乍 看 起 来 每 一 个 品系 似乎 都 与 众 不 同 , 但 实际 上 这 些 品系 构成 了 一 个 形态 上 的 连 
你 统 一 体 。 不 仅 如 此 ， 由 于 自 花 授粉 植物 很 少 有 百分之百 专 性 的 ， 而 少量 所 夫 授粉 所 


产生 的 分 离子 代 最 后 将 形成 -系列 具有 各 自 特性 的 新 品系 。 分 类 学 家 如 时 把 这 科 注 外 夭 
seit hy FV AR AE, SAAR, CARRAL 
psp Maes TAUTAR SALN SA AT GOR EUR LUE S DC 
dyER IUE ZLESE RUBORE, WARDER FR MICE OU BP EB EL IE HA ET 
困境 。 020 生物 学 种 念 对 种 间 杂 交 相 当 普遍 和 繁殖 方式 异常 多 禅 的 介子 灶 物 和 袖子 
植物 的 适用 性 也 是 有 限 的 。 种 间 杂 交 在 高 等 植物 中 十 次 届 HDS 。 43 SE ds 1.01 ib IR IST 
WDR, AGS LASSE O, SRAM ARCA ME BEA, KIRA XC 
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度 上 取决 于 对 特种 传粉 者 的 适应 clD。 每 当 这 一 屏障 被 打破 ， 杂交 可 在 相当 不 同 的 种 或 
全 至 属 之 问 进行 ， 从 而 使 种 和 属 的 界线 变 得 模糊 不 清 。 (30 目前 我 们 在 植物 种 的 互 交 
能 育 性 方面 仍然 知道 得 很 少 或 甚至 一 无 所 知 ， 因 此 ， 提 出 对 分 类 学 种 的 实验 性 遗传 学 不 
究 的 要 求 是 没有 道理 的 。 然 而 已 有 证 据 表明 导致 形态 分 化 的 遗传 变异 并 不 一 定 与 不 言 性 
变化 成 正 相 关 。 生 殖 隔 离 并 不 总 有 其 他 表 型 性 状 的 明显 区 别 相伴 随 ， 同 形 种 《cryptic 
species) 和 半 同 形 种 (semicryptic species) 的 存在 说 明生 殖 隔 离 不 一 定 能 造成 表 型 或 
外 部 形态 的 相应 分 化 。 (4 ) 生物 学 种 内 的 各 个 进化 阶段 * ， 包 括 地 方案 、 地 理 宗 ， 浊 
种 和 种 ， 在 表 型 、 基 因 型 和 空间 关系 上 并 非 都 是 连续 的 ， 而 是 呈现 又 连续 又 间 肠 的 变异 
式样 ,对 于 这 样 的 宗 和 半 种 , 如 果 强 调 变异 式样 的 不 连续 性 一 面 则 很 容易 把 它们 定 为 不 同 
的 种 《 见 前 面 ) 。 当 前 对 类 群 的 成 员 之 间 的 相似 性 程度 可 以 通过 数量 分 类 学 的 方法 用 数 
值 来 表示 ， 通 常 借助 于 电子 计算 机 来 获得 。 可 是 ， 这 种 值 不 可 能 是 绝对 的 ， 而 是 受 可 利 
用 的 特征 的 数量 和 对 特征 相对 加 权 的 影响 。 性 状 选择 本 身 是 一 种 加 权 的 形式 ， 而 要 做 到 
个 偏 祖 的 单位 加 权 是 不 可 能 的 。 既 然 有 各 种 不 同 程度 的 相似 性 ， 因 而 在 最 后 的 分 析 中 必 
然 会 有 主观 的 归并 和 细 分 259。 (5) 从 进化 的 观点 看 ， 立 足 于 “基因 流 ” 和 SAAR 
间 基 因 亩 的 孟 德尔 式 群体 观点 ”的 生物 学 种 概念 与 近年 米 关 于 基因 流 的 有 效 范围 的 认识 
出 入 很 大 。 若 干 研究 结果 表明 ， 甚 至 在 缺乏 隔离 机 制 的 情况 下 ， 基 因 流 的 量 信 远 比 过 去 
发 想 的 要 人 小， 而 选择 压力 的 量 值 常 比 估计 的 要 大 cz，29。 所 以 ， 可 以 在 一 米 的 距离 内 出 
现 群 体 的 趋 异 3。Ehrlich 和 Ravenci") 指 出 ， 基 因 流 不 能 说 明 种 内 个 体 相似 的 原因 。 
=rant 假定 ， 种 内 个 体 在 玫 型 和 基因 型 上 的 相似 性 与 其 说 是 由 基因 流 所 造成 ， 余 趟 
知 说 是 群体 的 发 育 一 一 包括 个 体 数目 的 增加 和 分 布 区 的 扩大 一 一 的 结果 。 物 种 的 统一 性 
更 多 地 是 因为 来 源 于 共同 的 祖先 ， 而 不 是 靠 种 的 分 布 区 内 各 不 同 部 分 的 基因 交换 。 由 此 
可 网， 由 于 生物 的 尤其 是 高 等 植物 的 ) 遗传 体系 和 生殖 方式 的 特殊 性 和 多 样 性 ， 生 物 
子 和 生日 然 界 发 生 的 许多 不 同 的 生物 学 现象 的 一 个 十 足 的 过 分 简单 化 cm。 这 种 概念 对 
任何 有 机 体 类 群 的 适用 性 都 是 有 限 的 ci7，39。 因 此 ，Raven 28) 再 一 次 呼吁 把 作为 一 个 
进化 研究 的 单位 的 生物 学 种 放弃 掉 。 

你 上 所 述 ， 分 类 学 种 和 生物 学 种 只 不 过 反映 了 自然 界 由 生命 有 机 机 体 构成 的 集群 之 
辣 不 连续 性 的 二 个 不 尽 相符 ， 但 部 分 一 致 的 侧面 ， 而 不 能 就 是 物种 本 身 。 当 这 两 个 分 入 
你 准 相符 合 时 ， 人 们 就 称 之 为 “理想 的 种 ” (ideal species ) ， 当 它们 发 生 了 矛盾 时 ， 则 
必须 选择 其 中 之 一 来 划分 种 。 正 因为 如 此 ， 所 以 按 形 态 间断 或 生殖 间断 标准 划分 的 种 只 
适用 于 部 分 有 机 体 而 不 适用 于 所 有 的 生命 有 机 体 。 

5. 分 种 的 生态 学 和 其 他 标准 生态 因素 在 物种 趋 异 中 显然 起 着 重要 的 作用 。 但 主要 
人 形态 上 限定 的 分 类 学 编组 (taxonomic grouping) 是 否 反 映 了 主要 从 生地 上 确定 的 生 
态 学 相似 性 ? 尽管 Van Valanc40 曾 经 给 生态 学 种 (ecological species) 下 过 定义 ， 但 总 
的 品 米 生态 标准 在 植物 分 类 学 中 很 少 具有 直接 的 重要 意义 ， 这 是 因为 种 内 存在 大 量 的 生 
态 变 异 ， 和 许多 分 类 学 上 不 同 的 种 具有 生态 上 的 相似 性 G2)。 在 经 典 分 类 学 中 ， quus 





* 按 Raven [29]， 应 该 把 生态 型 、 宗 ，、 下 种 和 兴 种 看 成 是 对 自然 界 群体 让 传 多 样 痊 和 将 关 环境 相互 作用 产物 的 
分 类 学 评价 ， 而 不 是 物种 进化 的 阶段 。 
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Vb E. S 45 后 无 疑 仍 将 是 首要 的 标准 cs5。 物种 的 生态 学 价值 取决 于 它 所 转达 的 此 5 
SAS RAGBRAI Ob, REEL 273 LR es EROR 
的 ， 那 么 官 可 起 到 “指示 种 >” Cindicator species) 的 作用 。 但 事实 证 明 许 多 林 东 .种 在 
生态 上 是 异 质 的 , Wm. “生态 型 而 不 是 种 是 生态 条 件 最 好 的 指示 者 (202. Cou 
生态 标准 在 种 内 水 平 目 的 重 票 性 大 大 超 夸 种 的 水 采 。 大 部 分 生态 学 上 重要 的 变异 是 
在 种 下 水 平 上 (包括 个 体 水 平 .此 ， 也 还 在 群体 和 群落 水 平 上 ) 发 生 的 ; ' 面 除 少 数 例外 ， 
不 是 在 种 的 水 平 上 发 告 的 4。 让 就 促使 生态 党 家 把 注意 力 集中 到 个 体 、 群 体 和 群 划 
土 2， 而 种 对 他 们 来 说 是 二 个 抽象 GH 生态 学 家 对 物种 的 看 法 是 含糊 的 ， 而 物种 在 和 集 
态 学 上 的 地 位 在 过 去 儿 二 年 中 得 不 时 受到 直率 的 或 仿 鞭 的 怀疑 (0, 16526200 。: 植 物种 内 
的 生态 异 质 ee a i 而 且 对 种 在 生物 学 上 i 不 
Xe d TE AE BE SLED, - 
INA AME GEM HOT By 对 某 些微 生物 来 说 ， “a Ly We 4p PAB HEIL 
"TM Ur. E AT E EE 杂交 试验 来 揭示 
物种 KERWERC, | | | P E | 





cerae odis MEHR 


JRC IGE EY LALA EE MSTA IN. CURES ROG 
SERSEINE FASSLRAR TRBRRI RR. ap 
还 存在 着 为 数 不 少 的 、; RR I] SER D RAI A LT REA A ARE CURRUS 
杂交 、 特 殊 的 繁育 方式 、 SARE EER. MERA: AAREN EERE S p XE 
DUNS. ec 
ENRE OR ERR Ed RE HL ABT | Cronquist t1) MH 
明显 的 间隙 隔 开 的 ， 最 小 的 群 (cluster e Bes HAE 4 基本 的 ” 闻 断 和 “最 ;小 
的 ” 群 ? 按 进化 的 观点 ， 种 间 的 形态 和 生理 变异 是 种 内 变异 的 扩 太 ， 是 由 相似 的 过 程 形 
RAGE 3 外 。 自 然 界 由 有 机 体 个 体 构成 的 群体 体系 在 表 型 基因 型 和 空间 关系 (地 理 的 
REA) 上 变异 式样 的 问 时 是 存在 的 但 这 种 问 类 的 形式 、 Wi 
难 确定 什么 是 基本 的 。 

_ 在 我 们 看 来 , 自然界 的 生命 有 机 体内 有 两 重 儿 。 它 们 中 不 是 一 JHLEAMIBS 2 
雁 ， 也 不 是 秋 然 不 素 的 鲍 次 档 比 ， 而 是 以 群体 的 组 织 形式 适应 于 各 自分 布 X 内 AB AR 
i, ded AUT IS RE HG SR AL eS IK. Stebbins G8 说 得 好 ， 
我们 只 要 对 自然 界 的 变异 式样 稍 作 深入 的 分 析 ， 就 会 知道 “自然 女神 从 来 不 会 考虑 生 
物 学 家 的 要 求 ， 为 他 们 做 好 明晰 的 种 属 分 类 ， 使 生物 学 家 能 不 费力 地 把 各 种 备 属 归档 得 
整整 齐 草 o Levinte 5 iH, “植物 类 群 的 进化 具有 普遍 性 ， 但 进化 的 产物 却 是 高 度 
特征 性 的 , .这 是 由 植物 在 遗传 体系 ,群落 学 和 选择 压 为 方面 的 固有 差异 所 造成 ”。, 物种 
的 客观 本 质 也 有 两 重 性 。 物 种 作为 有 机 体 组 合 的 单位 应 该 说 既 存 在 又 不 存在 。 说 物种 客 
观 存 在 是 因为 按 形 态 和 生殖 的 不 连续 性 标准 划分 的 “种 ”在 自然 界 具 有 一 定 的 普遍 性 ， 
这 不 能 不 说 是 是 客观 事物 的 真实 反映 ， 涪 物种 并 非 客观 存在 是 因为 宇 今 还 没有 一 个 能 反 
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所 有 的 生命 有 机 体 都 划分 成 统一 一 的 生物 学 单位 的 不 连续 性 标准 。 换 句 话说 ， 就 某 一 特定 
的 连续 与 间断 的 关系 而 言 ， 物 种 是 存在 的 ， 但 车 就 另 一 活 续 与 间断 的 关系 而 言 ， 它 又 不 
ff TEC 5 2, 

“OEE AD RAE RIE ALLE A REI, (Renae Mee 
体 而 不 是 种 。 必 须 在 群体 的 进化 动态 和 变异 的 正规 分 类 之 间作 出 区 分 。 物 种 并 非 客观 存 
在 的 观点 是 否 有 失 偏 颇 可 以 讨论 ， 但 它 无 疑 是 对 貌似 公正 的 教义 ， 即 “物种 的 确 是 客观 
存在 的 ， 虽 然 我们 现在 对 它 的 本 质 还 没有 充分 的 认识 来 给 它 下 明确 的 定义 ”的 一 次 冲 
击 。 我 们 不 能 同意 Lewin525 的 以 下 说 法 ， 即 “ 随 着 人 们 知识 的 增长 ， 可 以 期 望 我 们 的 
分 类 学 种 概念 将 愈 来 愈 与 被 称 为 “生物 学 种 ?的 概 念 相 接 近 ”， 而 他 把 生物 学 种 称 作 “ 白 
然 界 本 身 的 物种 ”。 我 们 的 看 法 是 ， 分 类 学 种 在 今后 不 断 的 研究 E 中 将 愈 来 愈 与 答 合 更 广泛 
Du MN VAN 二 们 将 成 为 自然 界 自己 的 “物种 ” 
因为 自然 界 并 不 存在 这 样 的 “物种 ”。 
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Abstract There has been in general two schools of thought with rceard 
to the nature of species among naturalists and cvolutionists, Some observers 
hold that species are objectively real units in nature; others contend that they 
are artificial categories created by man for purposes of classification, The key 
to the question seems to be: Is there any consistent criterion for the designa- 
tion of species 9 

The ideal definition of species must be applicable to all specific cases and 
contexts of use, C. ge asexual and sexual organisms, plants and animals, But 
neither the taxonomic nor the biological species-concept can answer the purpose 
in this respect, First, on account of the morphological gaps between allied 
taxa are of different degrees, species defined using phenetic dissimilarities 
could be varied and there is often a great deal of room for difference of 
opinion as regards their taxonomic status, The phenomena of splitting and 
lumping show clearly that there is apparent arbitrariness in the delimitation 
of taxonomic species, In traditional taxonomy, it is not surprising that some 
taxa will be classified at the specific level by a number of taxonomists, and 
at an infraspecific level by others. Second, using sterility barrier as the sole 
specific criterion is neither in accord with the present day knowledge of gene 
pool, nor does it work well at least in plants, where interspecific hybridiza- 
tion, reproductive anomalies such as apomixis, persistent inbreeding etc.and 
polyploidy are operative. When these two defining criteria coincide with cach 
other, the groups of individuals delimitated are called “ideal species" , which 
are morphologically distinct and genetically separate, But when these two 
criteria are in conflict, only one of them could, then, be adopted at the 
expense of the other for defining the species. Precisely because of this, both 
the taxonomic and the biological species-concepts are rather presentations of 


different aspects of discontinuity between assamblages of organisms than real 


representations of species in nature, 

Gaps in the distribution of diversity do occur in nature, The living 
organisms do not vary continuously over the whole range, but that they fall 
into more or less defined groups, Biologists usually regard the most basic 
group as species, Chent13 held the view that “Species is the basic gap of 
the phyletic line of life", CronquistC(1D considered that “The smallest clusters 
that are separated by reasonably evident gaps from other such clusters are the 
species”, But what is she “basic gap" or “smallest cluster”? If we regard the 
units delimitated according to a particular discontinuity criterion as species, 
species do exist, If we, however, intend to delimitate all the living organisms 
into "species" according to a consistent criterion of discontinuity, species do 
not exist, because such criterion has never been found yet, In this sense, the 
species is of dual nature, 

Species is designated as the basic unit of classification, But the population 
instead of the species is the basic unit of evolution, A distinction has to be 
made between the evolutionary dynamics of populations and formal classifica- 
tions of variation, Whether the view that species do not exist in nature has 
the defect of being too partial is worth while discussing, it is doubtless a 
challenge to many longheld dogmas, such as the seemingly impartial comment, 
“Species do exist and can surely be defined, though we have not yet a full 
understanding of its nature", We cannot agree with Lewin's comments, (2524 As 
our knowledge grows, our concepts of taxonomic species can be expected to 
approximate more and more closely to what have been called  *biological 
species’ ", and he regarded the biological species concept as that of nature 
itself, The present authors hold that the taxonomic species will more and 
more close to the criteria of discontinuity on a more wide biological back- 
ground, but they are by no means “species of nature itself", because such 
“species” are not existent in nature, 


Key words Species; Species concepts; Nature of species 
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